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San Juan de Miraflores, 12 de Abril de 2010.

VISTOS:

Que, mediante escrito de fecha 29 de Abril del 2010, la empresa RODISSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A, solicitt la ELEVACION DE LAS
OBSERVACIONES de las Bases del Concurso Publico N° 0001-2010 AMSAC,
convocado por ACTIVOS MINEROS SAC, para contratar los “ Servicios de
Mantenimiento y Guardiania de las Obras de Remediacion Ambiental concluidas y de
los trabajos complementarias”.

Que, mediante memorandum N° 005-2010/CE-CP-0001-2010 de fecha 29-03-2010 el
Presidente del Comité Especial del Concurso Publico N° 0001-2010 AMSAC, con
arreglo a lo dispuesto por el art. 58 elevé las Observaciones presentadas por el
aludido participante, conforme corresponde al procedimiento.

Que, dentro del plazo de ley el observante ha presentado los argumentos de su
petitorio, sustentandolo en que el Comité Especial, no habria acogido las
observaciones presentadas en su calidad de participante, las gue son materia de
elevacion a ésta Gerencia General

|/ CONSIDERANDO:

Que, conforme al procedimiento instituido por el art. 58 del D.S 184-2008 EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva N° 004-2009
OSCE/CD, asi como del Informe Técnico N° 009-2010 GA/SA y el Informe Legal N°
012-2010-GL de fecha 12-04-2010, se establece la competencia del Titular de la
Entidad de resolver la elevacién de Bases Administrativas, solicitadas en el Concurso
Pablico N° 0001-2010 AMSAC, al contener un valor referencial inferior a las 600 UIT.

Que, de los informes técnico y legal antes referidos, se advierte la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del pedido con observancia de lo
dispuesto por el art. 58 del D. S. 184-2008 EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, de la revision de las Bases Administrativas del proceso y de las Observaciones
elevadas a ésta Gerencia General, se aprecia de que el Comité Especial designado
para el acotado proceso selectivo, cumplié con absolver las consultas y observaciones
formutadas por el participante RODISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A, dentro

,;"_v“"fde los plazos establecidos por ley, los mismos que fueron debidamente notificados y
> publicados conforme a corresponde al procedimiento.

Que, conforme a lo expresado por el art. 56 del reglamento, las observaciones de
Bases deberan versar expresamente sobre incumplimientos de las condiciones
minimas a que se refiere el art. 26 de la Ley, de cualquier disposicién en materia de



Activos Mineros S.A.C.

contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas gque tengan
relacion con el proceso de seleccion, extremo que es necesario establecer.

Que, en este orden de ideas corresponde analizar cada una de ellas de acuerdo a los
fundamentos en que se sustentan, ast es de observarse que de la elevacion de la:

OBSERVACION N° 01.- El participante solicité se aclare el plazo de ejecucion por
cada expediente, el que es meramente referencial y que siendo asi no podria ser
sujeto como plazo parcial”, por su parte el Comité Especial absolvid la misma,
precisando de gue el plazo de ejecucién del contrato seria de un (1) afio, y conforme al
Numeral 5.1 de los Alcances del Servicio, los mismos serian prestados de acuerdo a
un expediente especifico que le seria proporcionado en su oportunidad, pero
respetando los precios unitarios, sin que se pueda entender de que estos sean
considerados como referenciales, extremos que no contradicen las condiciones
minimas de las Bases previstas en el art. 26, por lo que este extremo debera ser
desestimado.

SOBRE OBSERVACION N° 02.- El participante, refiere que los analisis de costos
unitarios de las partidas que sirvieron de base para elaborar el valor referencial, no
guarda relacion con los precios de los mercados locales, habiéndose agregado a las
Bases Administrativas iniciales la contratacion de dos administradores adicionales, por
lo que solicitan los analisis de los costos unitarios por cada paitida en la cual se
incluyan todos los conceptos considerados (mano de obra, rendimientos ¢ insumos a
utilizar, porcentaje y costos considerado de participacion del personal administrativo,
fundamentando su observacion e n lo previsto en el inc. b) del art. 26 de la Ley; por su
parte el Comité Especial indicd que conforme lo estable el art. 40 del Reglamento de la
Ley , al haberse considerado la convocatoria del proceso a precios unitarios, se indico
que el postor formularia su propuesta ofertando precios unitarios en funcién de las
cantidades referenciales contenidas en las bases y que se valorizarian en relacion a su
ejecucion y por un determinade plazo, cuyos precios unitarios se encuentran
contenidos en las Tablas 1, 2, 3 y 4 del Capitulo Il de la seccion especifica de las
Bases Administrativas del proceso en comento, no habiéndose incrementado el
nuamero administradores requeridos en virtud a que el requerimiento desde un inicio
comprendio el nimero total de administradores, con o que se ha dado cumplimiento a
lo dispuesto por la invocada norma legal, en cuyo mérito este extremo debe ser
desestimado.

SOBRE OBSERVACION N° 03.- E participante refiere que la tabla N° 4 alcanzada por
el Comiteé Especial al absolver las consuitas, ha incluido posteriormente a su
convocatoria la inclusidn de dos administradores, los gue no habrian estado incluidos
en las Bases originales, varidndose en consecuencia el requerimiento minimo del
personal administrativo, proponiendo el incremento del personal al requerimiento
teniendo en cuenta que existen tres frentes de trabajo (Oroya, Cerro de Pasco y
Cajamarca) agrega que este hecho estaria vulnerando el art. 13 del Reglamento
(sobre el valor referencia); por su parte el Comité Especial, absolvid la observacion
sosteniendo de que ha existido una Gnica publicacién de las Bases Administrativas,
afirmando de que en ningin caso ha existido, ni existe publicaciones previas, por lo
que indicé que los postores deberian sujetarse a los requisitos técnicos contenidos en
fas tablas 3 y 4 que definen las remuneraciones minimas dei personal fijo y
administradores con sujecion a lo establecido por el art. 13 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, verificandose de publicacion efectuada en el OSCE de que
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en efecto sodlo existe una Unica publicacion de las Bases Administrativas con los
anexos que la contiene, por lo que esta Gerencla General, considera que no existe
inobservancia a lo dispuesto por el 13 del Reglamento vy art. 26 de ia Ley, por cuyos
fundamentos la presente observacion debera ser desestimada.

SOBRE _OBSERVACION N° 04.- El participante refiere en su observacion que las
bases no ha proporcionado el analisis de costos unitarios que dieron origen al valor de
referencia del proceso y que las Bases Administrativas no consideraron desde un inicio
la participacién de dos administradores adicionales, solicitando la reformulacién e
incremento del valor referencial de acuerdo al art. 13 del Reglamento, por su parte el
Comité Especial, precisd que la observacién contenia un error conceptual, al indicar de
que las bases no habrian considerado la participacion de dos administradores, en
razén a que esta informacién estuvo contenida en tas Bases publicadas oportunamente
en el OSCE, complementando de gue las mismas contiene los términos de referencia
considerando los dos administradores y las remuneraciones minimas que contiene la
tabla N° 4. Revisadas que han sido las Bases Administrativas, se observa que en
efecto se encuentran contenidas las caracteristicas expuestas por el Comité Especial,
de lo que se colige que no ha existido transgresion a lo dispuesto por el art. 13° del
Reglamento, asi como del art. 26° de la Ley, por lo que la observacion deviene en
improcedente.

SOBRE OBSERVACION N° 05.- El participante refiere en su observacién se precise
en los criterios de calificacion la experiencia en la especialidad y/o actividad, respecto a
que la experiencia del postor no serd tomada en cuenta cuando esté presente
contratos o comprobantes de pago derivados de contratos de tercerizacion celebrados
cuando se encontraba inscrito en el registro de entidades que brindan servicios de
intermediacion laboral o, asimismo, si los suscribidé cuando su objeto social exclusiva
o\ era brindar servicios de intermediacion laboral, ya que habria excedido su objeto social,
o '\\encontréndose fuera de la normativa; en éste extremo el Comité Especial, absolvio la
a\" ;iobservacién sosteniendo que las propuestas se calificarian dentro de los alcances del
=N ;Capitulo |V de la Seccion Especifica referido a los Factores de Evaluacion y asimismo,
KL\‘ / por tratarse de la contratacion de un servicio de tercerizacién, no se considerarian
el e como validas Ja acreditacion de experiencias relacionadas con servicios de
intermediacion laboral, por ser de distinta naturaleza al objeto de la presente
convocatoria, en cuya virtud, por lo que esta Gerencia General con la aclaracion
efectuada por el Comité Especial, considera que las bases Administrativas se cifien a
lo dispuesto por el art. 26° de la Ley, por cuyos fundamentos la presente observacion
deberéa ser desestimada.
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SOBRE OBSERVACION N° 07.- El participante refiere en su observacion que se debe
aclarar y precisar (1) la programacion de trabajos y (2) los items y respectivos
metrados a ser ejecutados durante todo el periodo contractual, ya que de no hacerse
conacimiento previo de los postores, se podria constituir un vicio ocuito generado por la
Entidad, ya que no resulta factible predecir el valor real de cada actividad considerada
en el presente proceso, es decir, conocer la programacion respectiva del servicio por
ejecutar durante el periodo contractual; en este extremo el Comité Especial, absolvié
la observacion sosteniendo que el presente proceso de seleccion es bajo el sistema de
precios unitarios, cuyo presupuesto se encuenira contenido en la Tabla N° 01 de las
bases, las que contienen la descripcién y metrados referenciales de los servicios
requeridos de acuerdo a su ubicacion y que bajo este sistema corresponde al postor

e o
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con arreglo al numeral 2 del articulo 40° del Reglamento de la Ley, formular su
propuesta ofertando precios unitarios en funcion de las partidas ¢ cantidades
referenciales contenidas en las Bases y que se valorizaran en relacion a su ejecucion
real de un afio; por lo que esta Gerencia General, considera que no existe
inobservancia a lo dispuesto por el art. 26° de la Ley, por cuyos fundamentos la
presente observacion debers ser desestimada,

SOBRE OBSERVACION N° 08.- El participante refiere en su observacion que la
proforma del contrato no deberia sufrir variaciones con respecto a todas las clausulas,
a fin de que se respete el modelo de las Bases Integradas y que no sea objeio de
modificaciones o afiadiduras, por lo que solicita gue los afiadidos que efectie la
Entidad sea de conocimiento previo de los postores, asi mismo peticiona se le precise
la normativa aplicable al cumplimiento del Proceso Administrativo General para
aquellos casos en que se amerite su apiicacion; por su parte el Comité Especial preciso
gue conforme al art. 35 de la Ley, el contrato se celebrara por escrito y se ajustara a la
proforma incluida en las bases con las modificaciones realizadas por la Entidad durante
el proceso de seleccion, siendo que este contrato entra en vigencia cuando se cumplan
las condiciones establecidas para dicho efecto en las Bases y podra incorporarse otra
modificaciones expresamente establecidas en el reglamento, agrego asi mismo, que el
art. 42 del reglamento establece que el contrato esté conformado por el documento que
lo contiene las Bases integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso que establezcan obligaciones para las partes y en lo no previsto
en la ley y el reglamento son de aplicacién supletoria los de derecho piblico y solo en
ausencia de estas las de derecho privado, por lo gue al haberse explicitado los
alcances que ia ley otorga expresamente a la celebracién de los contratos derivados de
los procesos de seleccion contenidos en el inc. h) del art. 26 de la Ley, la presente
observacion deviene en improcedente.

SOBRE OBSERVACION N° 10.- EI participante refiere en su observacion, el
cuestionamiento al valor referencial consistente en los gastos generales considerados

s para el caso de los dos administradores adicionales, no contemplados originalmente en
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; 1 O la Bases; por su parte el Comité Especial, ratificd que en las Bases Administrativas

’fpublicadas en el OSCE, los gastos generales corresponden a valores referenciales y

~ conforme a lo dispuesto en el articulo 40° del Reglamento de la Ley, las Bases
contienen, entre otros, los requerimientos del servicio bajo el sistema de precios
unitarios, el cual es aplicable cuando la naturaleza de la prestacién no permita conocer
con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas, correspondiendo al
postor ofertar en funcion de las partidas o cantidades referenciales contenidas, entre
otras, en la Tabla N° 02,. Agrego asi mismo, que el requerimiento de los dos {(2)
administradores fueron considerados desde un inicio en las Bases del proceso de
seleccion, conforme ha sido desarrollado en la respuesta de fa Observacion N° 04, del
mismo modo afirmé de que las Bases han fijado el valor referencial del proceso con
arreglo al articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es decir,
incluyendo todos los tributos, seguros, gastos administrativos, transporte y en general
los conceptos que establece el citado articulo; por lo que ef Comité Especial no acoge
lo observado, por no corresponder incremento y/o reformulacion del valor referencial,
en cuya virtud y de la revision efectuada de las bases Administrativas, esta Gerencia
General, considera que se ha guardado observancia con el inc. i) del art 26 de ia ley
concordante con el art. 13 del reglamento, por cuyos argumentos la presente
observacion deviene en improcedente.
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Que, conforme a lo dispuesto por el art. 58 del Regiamento, corresponde al Titular de la
Entidad, pronunciarse respecto a las Observaciones formuladas por los participantes y
elevadas por el Comité Especial con arreglo al procedimiento instituido por 1a normativa
precedentemente acotada , por lo que atendiendo a las consideraciones de hecho y de
Derecho antes expuestas:

SE RESUELVE:

1. Desestimar el Pliego de Observaciones presentada por el participante
RODISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A a las Bases Administrativas del
Concurso Pablico N° 0001-2010 AMSAC, convocado por ACTIVOS MINERQOS
SAC, para contratar los “ Servicios de Mantenimiento y Guardiania de las Obras
de Remediacion Ambiental concluidas y de los trabajos complementarias”, al no
haberse evidenciado infraccion de lo dispuesto por el art. 26 del Decreto
Legislativo 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Disponer que el Comité Especial prosiga con el proceso conforme a su
naturaleza.

3. Noftifiquese al postor participante RODISSA CONTRATISTAS GENERALES
S.A, con la presente resolucion,

Registrese yjCpmurfiquese

arlos Estrella
neral

Ing. Vict
Gerente




